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1 Einleitung

Spatestens seit der Tagung “Umweltausstellungen und ihre Wirkung” im Muse-
um fur Naturkunde und Vorgeschichte in Oldenburg (s. Scher 1998) ist die Be-
deutung von Ausstellungsevaluationen in der informellen Umweltbildung aner-
kannt.

Fir die Durchfiihrung von Evaluationen gibt es kein “Drehbuch” (Klein 1990, 8),
vielmehr sind diese grundsatzlich abhangig von der konkret betrachteten Fra-
gestellung. Dennoch kann es hilfreich sein, auf bestehende Erfahrungen aus
dem Museumsbereich zurlckzugreifen. Anfange der praxisorientierten sozal-
wissenschaftlichen Forschung in Museen reichen zurlick in die 60er Jahre. Da-
bei ging es zunachst um summative bzw. Ergebnisevaluationen, denen sich erst
in den folgenden Jahren zeitlich vorgelagerte Evaluationen zur effektiveren und
effizienteren Ausstellungsgestaltung anschlossen (Bitgood 1990, 1; Shettel
1996, 16f.).

Im Folgenden wird “Ein Tag im Museum”, kurz TIM, eine neu entwickelte, quali-
tativ orientierte Methode der Besucherforschung vorgestellt. Die Besucher wer-
den im Rahmen dieses Vorgehens wahrend ihres gesamten Museumsbesuches
begleitet. Reaktionen auf bestimmte Ausstellungsangebote werden ebenso wie
sozale Interaktionen oder Orientierungsprobleme vom Beobachter notiert. Die-
se Methode hat nach Einschatzung der Autoren ein besonderes Potenzal, pro-
zess- und ausstellungsbegleitend fur Ausstellungsmacher und padagogische

Mitarbeiter wichtige Erkenntnisse zu generieren.
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2 Verortung der Beobachtungsmethode

“Ein Tag im Museum”

Bevor das Instrument TIM entlang der wichtigsten Dimensionen von Beo-
bachtungen diskutiert und schlie3lich in den Evaluationsprozess eingeordnet
wird, sei auf einige generelle Probleme der Evaluationsforschung in Museen,
Ausstellungen oder Umweltzentren hingewiesen. Rost (1993, 100f.) isolierte

funf Problembereiche:

Komplexitat: Ein Museumsbesuch' setzt sich aus einer Vielzahl von
heterogenen Eindricken, Wahmehmungen und Aktivitaten zusammen,
welche sich gegenseitig beeinflussen. Ein Museumsbesuch ist somit sehr
komplex und heterogen, was die Isolierung einzelner Wirkkomponenten
brdividealitat: Jeder Besucher oder jede Besuchergruppe durchlauft das
Museum in einer etwas anderen Art. Die Aktivitdten weisen also ein Hochst-
mal} an Individualisierung auf, konstante Versuchsbedingungen sind kaum
zu erreichen.

Synergie: Wahrend eines Museumsbesuches bedingen sich rezeptives
Wahrnehmen und aktives Tun. Diese Aspekte verloren ihre Wirkung, wollte
man sie voneinander trennen, wie es das Prinzip der Trennung der Hauptef-
fekte komplexer Zusammenhange in der empirischen Sozalforschung vor-
sieht.

Machbarkeit: Ein Museum arbeitet teilweise in sehr engen - oft finanzellen -
Grenzen der Machbarkeit von winschenswerten MalRnahmen. Bestimmte
Gegebenheiten und Ablaufe konnen daher haufig nicht so gestaltet werden,
wie es von der Forschungsfrage her notwendig ware.

Eigenselektion: Die Klientel von Museen ist weitestgehend eigenselektiert,

d.h. die Besucher bestimmen selbst, ob sie kommen und wann sie kommen.

Um diesen Problemen gerecht zu werden, mussen die Erhebungsinstrumen-

te bzw. das Erhebungsdesign von Evaluationen in Museen entsprechend

" Im Folgenden wird aus Griinden derbesseren Lesbarkeit von Museen gesprochen. Die
Ausfihrungen beziehen sich aberimmer auch auf jegliche Art von infomellen Bildungsein-
richtungen.
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angepasst werden. TIM wurde im Spannungsfeld 0.g. Probleme entwickelt
und stellt auf der Methodenebene einen gangbaren Lésungsansatz fur die
spezellen Bedingungen im Museum dar.

TIM ist ein ganzheitlicher Ansatz der Datenerhebung bei dem die Besucher
in einer flr sie naturlichen Situation beobachtet werden. Der gesamte Mu-
seumsbesuch, vom Eintreten durch die Eingangstur bis zum Verlassen des
Museums, wird hier berlcksichtigt (vgl. Problem 1. Komplexitat). Es werden
nicht wie so oft einzelne Wirkkomponenten wie z.B. Zeitraume oder der Zu-
wachs von Faktenwissen voneinander isoliert betrachtet, sondern in einem
Erhebungsinstrument vereint (vgl. Problem 3. Synergie). Ein derart ganzheit-
liches Vorgehen istin der Forschungspraxis bislang nicht tblich; so hebt z.B.
Neisser (1979, 32) hervor, dass sich neunundneunzig von hundert Wahr-
nehmungsexperimenten mit der Stimulation eines einzigen Sinnes beschafti-
gen.

Das ganzheitliche, qualitative Vorgehen aul3ert sich auch darin, dass hier
wenige Besucher Uber einen langen Zeitraum beobachtet und individuelle
Auspragungen der Museumsbesuche (z.B. bei Fachpublikum, Sonntagsaus-
fliglem oder zufalligen Besuchern) registriert werden (vgl. Problem 2. Indivi-
dualitat und 5. Eigenselektion).

Vorteil eines derartigen Vorgehens ist, dass informationsreiche Daten ge-
wonnen werden, die auch kleinere - vielleicht unerwartete - Details beinhal-
ten und so der Uberraschungsgehalt gewahrt wird (vgl. Wuggenig 1999, 35).

2.1 Einordnung in verschiedene Dimensionen von Beobachtungen

Zwecks einer weiteren Charakterisierung des Instrumentes sei den von Gri-
mer (1974, 33) ausgewahlten Abgrenzungskriteien verschiedener Formen
von wissenschaftlichen Beobachtungen gefolgt. Beobachtungen lassen sich
grundsatzich in die Kontinua offen - verdeckt, teilnehmend - nicht teilneh-

mend und strukturiert - unstrukturiert einordnen.

Die zufallig ausgewahlten Besucher, welche bei ihrem “Tag im Museum” be-

gleitet werden sollen, werden vor der Beobachtung um Erlaubnis gebeten.

Sie wissen also vom beobachtenden Evaluator und es kann folglich von einer
2
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offenen Beobachtung gesprochen werden. Dieses Wissen um die Beobach-
tung kann sich indes auf das Verhalten der Beobachteten auswirken und die
Beobachtung stéren (Beobachtereffekt). Die sog. reaktiven Effekte kdnnen
sich etwa in sozal ewinschtem Verhalten des Beobachteten aul’em (zB.
Howthom-Effekt) (Huber 1984, 130).

FUnf Aspekte seien angefiihrt, die bei der Beobachtung TIM zur Abschwa-
chung der reaktiven Effekte fUihren konnen (vgl. Huber 1984, 130, Friedrichs
1983, 283 und Atteslander 1993, 108):

Anfangliche Hemmungen der Beobachteten reduzieren sich nach einer all-
gemeinen Gewdhnungsphase. Bei einer Langzeitbeobachtung nimmt diese
Phase relativ zum gesamten Beobachtungszeitraum nur eine kurze Zeit-
spanne ein.

Je absorbierender der Museumsbesuch fir die Beobachteten ist und je mehr
sie infolgedessen mit sich selbst beschaftigt sind, desto geringer ist der Ein-
fluss durch die Anwesenheit des Beobachters.

Die Beobachteten wissen, dass sie beobachtet werden. Sie wissen aber
auch, dass sich der Beobachter passiv verhalten wird. Die geringen Interakiti-
onserwartungen vermindem den Einfluss des anwesenden Beobachters.

Ein Einsatz von Videokameras ist denkbar in Museen, welche vollstandig
optisch erfassbar sind. Huber (ebd.) geht davon aus, dass sich die Ver-
suchspersonen leichter an ein Gerat als an einen menschlichen Beobachter
gewohnen. Die Beobachteten wissen Uberdies nicht, ob das Geratin Betrieb
ist oder nicht. Ein weiterer Vorteil einer solchen sog. vemittelten Beobach-
tung ist, dass - soweit die Daten gespeichert werden - diese nachtraglich
mehrfach unter bestimmten Fragestellungen abgerufen werden kénnen? Als
Nachteil ist anzufiihren, dass ein Kameraeinsatz die ganzheitliche Erfassung
des Museumsbesuches einschrankt, weil z.B. nur bestimmte Blickwinkel er-
fasst sowie olfaktorische Reize nicht registriert werden und zudem viele Ge-
rausche bei der Aufzeichnung verloren gehen.

Der Beobachter ist angehalten, sich konsequent passiv im Hintergrund zu

halten, und die Besucher nur grob Uber die Ziele der Beobachtung aufzukla-

2 Ein Beispiel fiir eine Beobachtung mithilfe einer Videokamera liefert Oda Schreiber (1999).
Die Autorin beobachtete live, ohne dass Besucherverhalten aufgezeichnet wurde.

3
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ren. Die interessierenden Variablen des Verhaltens der Beobachteten (was
wird wann beobachtet?) sind fur diese also nicht transparent und eine An-
passung an sozal erwiinschte Verhaltensweisen wird erschwert. An die U-
berlegungen von Martin & Wawrinowski (1993, 40) anknupfend kann, auch
ohne den Einsatz von technisch-vermittelnden Aufnahmegeraten, die oben
vorgenommene Zuordnung des Instrumentes TIM zur offenen Beobachtung

hin zu der einer halboffenen Beobachtung spezfiziert werden.

Um das Augenmerk verstarkt darauf zu richten, dass der Evaluator nicht
aktiv mit den Besuchern interagiert, wird die offen-passive Art der Beobach-
tung als nicht-teilnehmend eingeordnet (vgl. Friedrichs 1983, 273 und Gru-
mer 1974, 45f.). Eine verbale Kommunikation zwischen dem Beobachter und
den beobachteten Besuchern sollte idealerweise nur bei der Ansprache und
bei der Verabschiedung erfolgen. Die Besucher bekommen keine Instruktio-
nen fur ihren Besuch und bei Fragen, die an den beobachtenden Evaluatoren

gerichtetsind, wird an das Aufsichtspersonal des Museums verwiesen.

Die ganzheitliche Herangehensweise des Instrumentes TIM verbietet eine
detaillierte Durchstrukturierung des Beobachtungsplanes. Nur eine weitge-
hend unstrukturierte Art der Erhebung ist flexibel genug, auf die Vielschich-
tigkeit der Auspragungen verschiedener Museumsbesuche eingehen zu kon-
nen (vgl. Problem 2. Individualitat) (vgl. Grimer 1974, 126 sowie Atteslander
1993, 107). Fur ein starres Schema aller moglichen Verhaltensauspragungen
ist der gesamte Museumsbesuch zu komplex, die Anzahl der Kategorien

wiirde ein zu bewaltigendes MaR iibersteigen.®

Der Beobachter bekommt drei Beobachtungsbdgen an die Hand: Einen
Basisbogen mit soziodemographischen Daten und verbalen Ruckmeldungen
des beobachteten Gastes nach dem Besuch und einen quantitativ ausge-
richteten Beobachtungsbogen mit einigen geschlossenen Fragen (vgl. Kapi-
tel 4.).

3 Ein vom Evaluator zu bewaltigendes Kategoriensystem sollte nach Fieguth (1977, zitiertin
Huber 1984, 134) nicht mehr als 30 Beobachtungskategorien enthalten.

4
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Die informationsreichsten Daten werden durch einen dritten, qualitativen Be-
obachtungsbogen erhoben. Dieser wird fur jeden Raum oder jeden Ausstel-
lungsabschnitt neu ausgefullt. Er ist nur insoweit vorstrukturiert, als dass Be-
obachtungsbeginn und -ende sowie der Raum in dem beobachtet wird, ver-
merkt wird, ansonsten ist dieser Bogen frei fur die simultane Aufzeichnung
des beobachteten Verhaltens.

Das gesamte Geschehen wahrend des Besuches wird auf diesem Bogen
chronologisch, unmittelbar und maoglichst genau im Rahmen eines
Verlaufsprotokolls4 in Paraphrasen beschrieben, der Beobachtungsbogen
dient hier lediglich der Organisation der Beobachtungen (vgl. Grimer 1974,
AlB).Hilfestellung fur den Beobachter, und um Beobachtungsschwerpunkte zu
setzen, werden begrindete Beobachtungskategorien definiert (vgl. Atteslan-
der 1992, 109). Aufgrund der Komplexitat eines Museumsbesuches kann
eine solche Kodierung nie vollstéandig sein, sie ist vielmehr als Basis fur die
protokollierte Darstellung des Verhaltens anzusehen. Je mehr Beobach-
tungskategorien definiert werden, desto mehr nahert sich der grob gerasterte
Beobachtungsleitfaden einem strukturierten Protokoll an. TIM ist somit eine

unstrukturierte bis teilstrukturierte Form der Beobachtung.

Jede Form der Beobachtung ist ein aktiver Prozess der Datenselektion,
-reduktion, -interpretation und Hypothesenbildung (Huber 1984, 124). Das gilt
besonders fur die hier vorgestellte Beobachtungsform TIM, weil ein grol3er
Teil dieser Aspekte der Auswertung in die Phase der Datenerhebung verla-
gert werden. Daraus resultiert eine verantwortungsvolle Rolle des Beobach-
ters, welcher gleichzeitig die Person des Forschers bzw. des Evaluators
darstellt (vgl. Grimer 1974, 39). Ist es technisch nicht mdglich, dass der For-
scher selbst die Beobachtung durchflhrt, so ist eine sehr ausfuhrliche Schu-
lung der Beobachter notwendig.5 Der Beobachter bzw. Forscher sollte die
Ausstellung gut kennen, um zlgig und eindeutig protokollieren zu kdnnen.

Zusatdich zur hohen Verantwortung kommt eine hohe Belastung wahrend
der Beobachtung auf den Beobachter zu. Stellt eine Simultanbeobachtung

ohnehin schon hohe Anforderungen an den Beobachter, wird die Situation

4 Regeln firVedaufsprotokolle sind bei Martin & Wawrinowski (1993, 61) zusammengestellt.
® Zur Schulung der Beobachter s. Friediichs 1983, 274f.

5
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durch die reduzerte Strukturierung des Beobachtungsbogens sowie durch
die erhdhte Dauer der Beobachtung noch verscharft (die Beobachtungsdauer
erstreckt sich Uber den gesamten Museumsbesuch!). Bei der eingangs vor-
gestellten Evaluation der »unter.Welten« kam zudem als Erschwemis hinzu,
dass mehrere Personen gleichzeitig beobachtet wurden. Langzeitbeobach-
tungen kénnen zu Ermudung, Langeweile, Aufmerksamkeitsschwankungen
oder mangelnder Sorgfalt bei der Datenerhebung fuhren (Huber 1984, 137,
vgl. auch Friedrichs 1983, 287).

Um diese Fehlerquellen abzuschwachen, kdonnte der Beobachter nach 30
Minuten kontinuierlicher Beobachtung ausgetauscht werden. Im konkreten
Fall muss aber abgewogen werden, ob die o.g. Fehlerquellen oder die Unre-
gelmaligkeit durch eine Auswechslung des Beobachters hdher einzuschat-
zen sind. Eine Pause kann zB. auch in den Besuch der beobachteten Per-
son integriert werden, wenn - als Anreiz an der Untersuchung teilzunehmen -
ein Gutschein fur die Cafeteria ausgegeben wird. Die dortige Pause kann

auch vom Evaluator genutzt werden.®

Zusammenfassend ergibt sich aus den vorangegangenen Uberegungen
folgende Einordnung des Beobachtungsinstrumentes: Die Besucher werden
im Rahmen von TIM in einer naturlichen Situation halboffen von einem pas-
siven, nicht (aktiv) teiinehmenden Evaluatoren beobachtet. Das Verhalten
wird simultan auf einem weitgehend unstrukturierten Beobachtungsprotokoll
aufgezeichnet - dem Beobachter kommen daher viele Aufgaben des For-

schers zu. Es wird ein ganzheitlicher Ansatz verfolgt.

Nachdem die Beobachtung TIM entlang der wichtigsten Dimensionen von
Beobachtungen diskutiert und verortet wurde, sei nun der Blick auf die Stel-
lung des Instrumentes im Forschungsdesign sowie auf dessen Stellung im
Evaluationsprozess gerichtet.

® Bei der Evaluation der Ausstellung »unter.Welten« (s.u.) konnte der Aufenthalt der beo-
bachteten Familien in den alten Ausstellungsbereichen als Pause genutzt werden, weil diese
nichtim Fokus der Evaluation standen. Diese Pause wurde von den Evaluatoren auch dazu
genutzt, das bis dahin erstellte Protokoll zu Giberarbeiten.

6
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2.2 Verortung im Methodendesign

Im Vordergrund von TIM stehen Beobachtungen, welche viele Kriterien qua-
litativer Forschungsansatze erflllen. Wir haben es zB. mit einer geringen
StichprobengroRe, Uberwiegend nominalskalierten Daten und einer relativ
offenen Forschungsfrage zu tun (vgl. Rost 1999, 53ff.). Im Rahmen des Me-
thodendesigns einer Evaluation kann dieses Instrument - den Konzepten von
Mayring (1999, 19) folgend - sowohl im Vorstudienmodell wie auch im
Rahmen einer Methodentriangulation den qualitativen Part der Untersu-
chung Ubemehmen und mit quantitativ ausgerichteten Erhebungsmethoden
kombiniert werden.

Die Unstrukturiertheit der Beobachtung macht die Prafung von vorab aufge-
stellten Hypothesen unmaglich, vielmehr emaglicht sie es als Vorstudie ei-
nen Bereich fur relevante Hypothesen abzustecken, welche mit Hilfe quanti-
tativer Untersuchungsmethoden in einem zweiten Schiitt Uberprift werden
kdnnen (hypothesengenerierend). So kénnen Probleme durch TIM aufge-
deckt werden, welche dann durch eine strukturierte Beobachtung detailliert
untersucht werden. Die so gewonnenen Vorinformationen konnen die Grund-
lage fur das Beobachtungsschema der Folgeuntersuchung sein (vgl. Grimer
1974, 39ff.).

Bei dem im folgenden Kapitel vorgestellten Praxisbeispiel der Evaluation der
Ausstellung »unter.Welten« im Museum am Scholerberg wurde TIM im
Rahmen einer Methodentriangulation eingesetzt. In Kombination mit quanti-
tativ ausgerichteten Beobachtungen und Interviews ubemahm die zeitgleich
durchgefuhrte Beobachtung TIM den Aspekt der qualitativen Beschreibung,
der lllustration des gesamten Museumsbesuches. Das Endergebnis der Un-
tersuchung ergab sich im Schnittpunkt von Interview sowie quantitativen und

qualitativen Beobachtungen.

Verschiedenartige Formen von Evaluation kénnen zu unterschiedlichen Zeit-
punkten im Lebenszyklus einer Ausstellung wirkungsvoll eingesetzt werden.
In welcher Phase im Evaluationsprozess lasstsich TIM einsetzen? Folgt man
der Systematisierung verschiedener Evaluationsformen nach C. Screven un-
ter zeitlichem Aspekt, so ist die vorliegende Evaluationsform in der Produkt-

phase der Ausstellung, also nach Fertigstellung und Eroéffnung der Ausstel-

7
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lung, zu verorten (vgl. Klein 1998, 26 und Loomis 1996, 33). Das Besondere
an der Beobachtungsform TIM ist ja gerade die ganzheitliche Herange-
hensweise; eine Starke ist es, mogliche Wechselwirkungen mit anderen Be-
suchern, Probleme im Besuchsverlauf, komplexe Raumwirkungen, Struktur-
kontexte oder Gesamtsysteme zu erfassen. Dies ist naturgemal} erst nach
Eréffnung der Ausstellung mdglich.

Je nach Zweck der Evaluation kann TIM der summativen oder der Nach-
besserungsevaluation dienen. Bei der Nachbesserungsevaluation wird der
Fokus auf die Aspekte gerichtet, welche moglichst konkrete Modifizierungen
der Ausstellung nahelegen. Im Rahmen einer summativen Evaluation werden
Informationen fur einen abschlieRenden Bericht zur Effektivitat der Ausstel-

lung gesammelt (Shettel 1996, 16).

In der vorangegangenen Charakterisierung der Beobachtungsform TIM wur-
de die besondere Rolle des Beobachters hervorgehoben. Je unstrukturierter
der Beobachtungsbogen ist, desto eher wahlt der Beobachter aus, welche
Aspekte des Verhaltens der Besucher protokolliert werden und welche nicht.
Um so mehr wird der Beobachter zum Forscher bzw. zum Experten. Die vor-
liegende Beobachtungsform hat demzufolge auch den Charakter einer Be-
gutachtung durch Experten (critical appraisal) (vgl. Bitgood & Shettel 1993,
10 sowie Mensching 2001, 53). Im Fokus stehtin diesem Fall jedoch nichtin
erster Linie die Ausstellung, sondern vielmehr der Besucher und wie er sich
in der Ausstellung verhalt. Besucherverhalten wird unmittelbar einbezogen.
Man kann demnach folgerichtig auch von einer kritischen Begutachtung
der Ausstellung uber das Verhalten der Besucher durch Experten spre-

chen.
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3 Abgrenzung zu anderen qualitativen Beobachtungs-

instrumenten der Besucherforschung

Ohne in die traditionsreiche Diskussion Uber das Fir und Wider von qualitati-
ven und quantitativen Untersuchungsformen einzutreten, kann festgehalten
werden, dass qualitativ orientierte Untersuchungen in der Besucherforschung
ihren festen Platz haben (zB. leitfadenorientierte Interviews, teilstrukturierte
Beobachtungen). Da qualitativ orientierte Untersuchungen vom Ansatz her
einem offenen und flexiblen Methodenverstandnis folgen, kommtes im Laufe
der Zeit zu einer methodischen Ausdifferenzierung bei der sich die Vorge-
hensweise stark am jeweiligen Untersuchungsgegenstand orientiert. Ge-
kennzeichnet sind eine Reihe dieser qualitativen Forschungsansatze in in-
formellen Umweltbildungszusammenhangen durch den Versuch, sich soweit
als moglich in die Gasteperspektive hineinzuversetzen. Im Folgenden wer-
den in Abgrenzung zu TIM einige weitere, aus Sicht der Autoren vielverspre-
chende, qualitative Untersuchungstechniken zur Besucherforschung vorge-
stellt:

Befragungen von Gruppen

Mystery Shopper

Phantasiereise

3.1 Befragung von Gruppen

Nach Atteslander (1991, 174), lassen sich drei Formen der Gruppenbefra-
gung voneinander unterscheiden: Gruppenbefragung, Gruppeninterview und
Gruppendiskussion. Wie die jeweiligen Anhange bereits vermuten lassen,
wird die Unterscheidung am Standardisierungsgrad der Kommunikationssitu-
ation fest gemacht. Wahrend es in der Gruppenbefragung um die Beantwor-
tung zB. eines Fragebogens durch die Gruppe geht, ist das Gruppeninter-
view eher als leitfadenorientiert zu verstehen. Bei der Gruppendiskussion
schliellich steht die freie Interaktion der Befragten im Vordergrund, der For-
scher nimmt hier starker die Rolle eines Diskussionsmoderators und —
beobachters ein. Wahrend die Gruppendiskussion durch Offenheit und
Kommunikativitat als typisch qualitative Situation gepragtist, hangt der quali-
9
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tative Charakter bei den beiden anderen Typen vor allem vom Grad der Of-
fenheit bzw. Geschlossenheit der Fragestellungen ab. Grundsatzich lasst
sich eine Zunahme des qualitativen Paradigmas von der Gruppenbefragung
uber das —interview hin zur —diskussion konstatieren.

Die aus der psychatrischen Gruppentherapie stammende und in der Markt-
forschung seit den 1950er Jahren angewandte Methode der Befragung von
Gruppen ist heute fester Bestandteil psychologischer Marktforschung. Wirt-
schaftlich betrachtet gehdrt auch informelle Umweltbildung zur Angebotspa-
lette des Freizeitmarktes (Wohlers 2001, 14). Laut Schonfelder (2001, 27)
eignen sich psychologische Marktforschungsmethoden in besonderer Weise
far die Untersuchung von Angeboten im Freizeitbereich. So kdnne man sich
das hohe Potenzial von Gruppensituationen “an Kreativitat und Kommunikati-
vitat zu nutze machen, so zB. bei Konzepttests, Namenstests oder Iimage-
studien” (ebd.).

Ein weiterer Vorteil dieser Methode ergibt sich aus dem im Verhaltnis zu
bspw. Einzelbefragungen geringen Arbeitsaufwandes in Bezug auf die Da-
tengenerierung (ebd, 26f.). So werden mehrere Gruppen (jeweils 8-10 Per-
sonen) uber einen oft nur kurzen Zeitraum (15 Minuten) zu einem abgegrenz-
ten Thema befragt. Diese auch als focus group bekannte Methode wird z.B.
seit langerem in infomellen Umweltbildungseinrichtungen der us-
amerikanischen Nationalparke durchgefuhrt.

Ein deutlicher Unterschied von Gruppenbefragungen zu TIM dirfte in der
Kunstlichkeit der Erhebungssituation mit all ihren Nachteilen liegen. Positiv
hervorzuheben ist demgegenlber, dass die Befragungen von Gruppen ver-
mutlich durch ein bewussteres Reflexionspotenzial sowie die Fokussierung
auf wenige Themen gekennzeichnet sind. Im Vergleich zur Befragung durfte
TIM somit eher dafiir geeignet sein, einen ersten Uberblick Gber den Unter-
suchungsgegenstand aus soZzalwissenschaftlicher Sicht zu bekommen.
Thematisch eingegrenzte Befragungen konnen die dabei evil. isolierten Prob-

lembereiche vertiefend erforschen.

3.2 Mystery Shopper

Der Begriff Mystery Shopper lasst bereits vermuten, dass es sich auch hier

um ein Instrument handelt, das in der Marktforschung zum Einsatz kommt
10
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(Shopper = Kaufer). Der Zusatz Mystery im Sinne von mysterids, geheimnis-
voll meint hier, dass der Kunde etwas “zu verbergen” hat. Der Mystery Shop-
per ist ein verdeckter Test-Besucher, d.h. die Einrichtungsmitarbeiter wissen
i.d.R. nichts Uber seinen Besuch und wenn, dann hochstens einen groben
Zeitraum, in dem der Test-Besucher zu erwarten ist.

Entscheidend fur den Erfolg dieser Erhebungsmethode ist die Professionali-
tat oder zumindest die professionelle Anleitung der Tester. Die Auswahl der
Test-Besucher richtetsich nach der zu untersuchenden Einrichtung:

"Die Tester sollten typische Besucher der getesteten Museen sein, nicht
Stammagaste oder auch nicht Nie-Besucher sein (Anm. d. Autoren: die Erhe-
bung von Gastestrukturmerkmalen ist somit Voraussetzung fur den Einsatz
dieser Methode). Die Tester sollten professionell genug sein, um den Test
losgeldst von eigenen Individualvorlieben, also reflektiv ihr eigenes Verhalten
beobachtend, durchzufuhren" (Bertelsmann Stifung 1998, 11; Hervorhebun-

gen im Original).

In einer Untersuchung zum Serviceniveau in deutschen Museen wurden vier
Servicebereiche untergliedert:

Ankunft — (Unterkategorien zB. Erreichbarkeit, Umfeldgestaltung,
Eingangsbereich)

Periphere Reize — (Unterkategorien z.B. Eintrittskarte, Orientierung, Sanitare
Einrichtungen, Museumsshop)

Personliche Kommunikation — (Unterkategorien z.B. Interaktionsqualitat des
Personals im Museum mit den Besuchern, Wartezeit)

Informationstransfer — (Unterkategorien zB. Verstandliche Botschaft,
Architektur, Sozialkontakte)

Diese Servicebereiche wurden in 50 skalierte Fragen unterteilt (i.d.R. mit 1-6
oder ja/nein Skalierung) und durch die ausgewahlten Tester erhoben.

Ein weiteres Beispiel, dass sich konkreter auf Umweltbildungseinrichtungen
bezieht, stammt aus den britischen Nationalparken (CEI 1994). Hierbei wur-
de im Auftrag u.a. der 11 Nationalparkverwaltungen die Effektivitdt von ins-

gesamt 37 Nationalparkbesucherzentren in England und Wales evaluiert.

11
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Methodisch wurde dabei auf Arbeitsweisen zurickgegriffen, die sich unter
dem Begriff des Mystery Shoppers zusammenfassen lassen. Insgesamt wur-
den im Sinne einer Methodentriangulation vier Methoden zum Einsatz ge-
bracht:

Verdeckte Befragung der Einrichtungsmitarbeiter zur Archéologie7, zu
Spaziermoglichkeiten und Unterkiinften sowie zu Sinn und Zweck der
britischen Schutzgebiete allgemein.

Verdeckte Befragungen der Einrichtungsmitarbeiter zur Vogelwelt, Geomor-
phologie sowie allgemein zu Besitzverhaltnissen und Betretungsmaoglichkei-
ten in einem Nationalpark.

Anrufe in besagten Einrichtungen auRerhalb der Offnungzeiten, um das
Anrufbeantwortersystem zu testen.

Allgemeine Beobachtungen wahrend eines Besuches (Erscheinungsbild der

Einrichtung, Besucherorientierung, Bildungsarbeit, etc.)

Auch hier wurden Bewertungen uber ein vorab getestetes Skalensystem

vorgenommen.

Auch im Fall Mystery Shopper ist gegentuber TIM eine starkere Reflektion der
Besuche zu konstatieren. Mystery Shopper ist vergleichbar ganzheitlich wie

TIM aber reflektiert, letzteres bei TIMausgeschlossen.

3.3 Phantasiereise

In einer vielbeachteten, umfangreichen und mehrfach bestatigten Untersu-
chung beschaftigte sich Unterbruner (1991) mit Zukunftsangsten von Ju-
gendlichen im Alter von 14-17 Jahren. Theoretischer Ausgangspunkt ihrer
Uberlegungen war die These, dass Angst weder bagatellisiert, noch katast-
rophenpadagogisch gefordert werden solle (1996, 97f.). Unterbruner zufolge
ist Angst “ein lebensnotwendiges Signal, eine angemessene Reaktion auf

Bedrohung. Angst kann (...) zu einer Triebfeder fir umweltbewusstes Han-

" Die interational nicht als vollwertige Nationalparke anerkannten britischen Nationalparke
haben oftmals eher den Charakter deutscher Naturparke, d.h. es werden groR3fiachig alte
Kultudandschaften gepflegt und erhalten. In diesem Zusammenhang kommen archaologi-
schen Relikten eine besondere Bedeutung zu.

12
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deln (..) werden” (ebd., 93). Welche Visionen, Angste und Wiinsche be-
schaftigen die Jugendlichen nun?

Um “die Jugendlichen zur Beantwortung dieser Fragen selber zu Wort kom-
men” (ebd.) zu lassen, verwendete Unterbruner, aus Okopadagogischer
Denkrichtung kommend ein qualitatives Instrument der empirischen Sozal-
forschung, dass hier als Phantasiereise bezeichnet wird.

Bei diesen Untersuchungen begaben sich die Jugendlichen im Rahmen einer
Phantasiereise in die Zukunft, um anschlieBend ihre Eindricke in einer
Zeichnung festzuhalten. Nachdem die Zeichnung per Folienstift direkt auf
Glasdiarahmen aufgebracht worden waren, kommentierten die Jugendlichen
ihre Zeichnungen ausfuhrdich bei einer abschlielenden Prasentation. Beides,
Bilder und Kommentare, wurden schlielich qualitativ ausgewertet. Die weit-
gehend aulerst pessimistischen Ergebnisse der teilnehmenden Jugendli-
chen werden hier nicht weiter ausgefiihrt, der interessierte Leser sei an die

0.g. Literatur verwiesen.

Im Zuge der zunehmenden Diskussion um den Nutzen von Ausstellungen als
Medien der informellen Umweltbildung wurden im Rahmen der Evaluation
einer Ausstellung zum Treibhauseffekt am Naturkundemuseum Oldenburg
ebenfalls erstmals Phantasiereisen eingesetzt. Dabei zeigte sich, “dal} be-
reits vorhandene negative Zukunfisvorstellungen bei Jugendlichen durch den
Besuch einer Ausstellung verstarkt und konkretisiert wurden. Thematische
Schwerpunkte der Ausstellung tauchten in erschreckenden Bildem immer
wieder auf: unertragliche Hitze, verbrannte Erde und Pflanzen (Abb. 1), Le-
ben unter Glas oder in Erdldchem, hungemde und durch UV-Schaden er-
krankte Menschen” (Scher 1998, 75).

13
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Abb. 1: , Ich ging durch die Gegend, iiber Hiigel, wo kein Strauch, rein gar nichts mehr wuchs.
Die Sonne brannte, und schwarze Wolken von Rauch und Abgasen zogen am Himmel.

Ich suchte nach Menschen... vergeblich.”

(Jugendlicher, 15 Jahre)

Abb. 1 (Scan aus Studie Scher)

Angeregt durch die Ergebnisse dieser Studie wurde unter Leitung von Scher
Mitte der 90er Jahre eine umfangreiche Evaluation in ausgewahiten Umwelt-
ausstellungen durchgefiihrt. Neben den Ublichen Befragungen und Beobach-
tungen kamen auch wieder Phantasiereisen zum Einsatz, wobei nicht nur
Jugendliche, sondern alle Altersgruppen ab 8 Jahren evaluiert wurden. Uber
die Studie konnten eine ganze Reihe von sehr interessanten Ergebnissen in
Hinblick auf Umweltausstellungen emittelt werden. So wurden u.a. die The-
sen aufgestellt, dass es notwendig erscheint,

positiver Erlebnisorientierung den Vorzug vor der oft noch als vordringlich
angesehenen Wissensvermittiung zu geben.

Natur und Umwelt nicht nur problembelastet, sondem nicht zuletzt auch deut-
lich positiv erlebbar darzustellen.

Technik, die einen Beitrag fur eine gesunde Zukunft leisten kann auch als
solche zu prasentieren, um den tendenzell negativen Technikassozationen

entgegenzuwirken.
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Nach- und Aufbereitungsmaoglichkeiten, bspw. im schulischen Rahmen, zu
nutzen, um das in Ausstellungen erlebte zu verarbeiten.
Umweltausstellungen als das wahrzunehmen, was sie sind, namlich ein Bau-

stein im Kontext von Umweltkommunikation insgesamt.

“Setz” Dich bequem hin! SchlieRe die Augen! Atme ein paar Mal kraftig aus,

dann laR” Deinen Atem ruhiger werden! ...

Du stehst jetzt in deiner Phantasie auf, gehst hinaus aus diesem Raum und
hinaus aus dem Gebaude. Du findest einen Weg, den Du einfach entlang-
gehst. In der Ferne entdeckst Du ein Tor. Du gehst auf dieses Tor zu ... nun
stehst du vor dem Tor. Schau es Dir genau an und finde heraus, wie Du es
offnen kannst.

Wahrend Du das Tor betrachtest, weildt Du plotzich, dald hinter dem Tor eine
Stadt liegt, eine Stadt der Zukunft ...

Offne nun das Tor und geh hinein in diese Stadt der Zukunft. Schau Dich
hier einfach um. Vielleicht begegnest du Menschen, vielleicht kannst Du sogar
etwas horen, riechen oder schmecken. Du hast nun Zeit, Dich in der Stadt der

Zukunft umzusehen, geh einfach auf Entdeckungsreise. (zwei Minuten Stille)

.... Denke nun langsam ans Zuruckkehren, aber lal3 Dir Zeit ... geht zum Tor
zuruck, es steht noch offen. Schau Dich noch einmal um. Dann geh durch das
Tor zuruck und schliel3e es fest hinter Dir zu. Wenn die zukinftige Stadt ange-
nehm war, kannst Du jederzeit wieder zurtick. Wenn Dir diese Stadt nicht ge-
fallen hat, bleibt das Tor ganzfest verschlossen ...

Und dann geh den Weg zurtck, den Du gekommen bist ... betrete wieder die-
ses Gebaude und komm zurlick in dieses Zimmer ... Bist Du wieder hier ange-

kommen, mache die Augen auf und strecke Dich.”

Text zur Phantasiereise (Scher 1998, 79), Hervorhebungen im Original
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Die Phantasiereise stellte sich im Sinne einer Methodentriangulation als ein
wichtiges methodisches Mittel im Rahmen der Evaluation heraus. “Phanta-
sien, die bei einer geleiteten Reise vor dem inneren Auge entstehen, kdnnen
einen Einblick in eher unbewusste Bereiche unseres Denkens, Fuhlens und
Erlebens geben. Diese Bilder hangen also eng zusammen mit unserer ge-
genwartigen Befindlichkeit, mit dem, was uns besonders beschaftigt oder
wichtig ist” (Scher 1998, 78).

Einleitend zur Phantasiereise findet eine kurze Entspannungsubung statt,
nach der die eigentliche “Reise” stattfindet (s. Kasten). Im Anschluss an
Phantasiereise halten die Teilnehmenden, wie beschrieben, ihre Eindricke

zeichnerisch fest und kommentieren sie anschlielend.

3.4 Fazit

Es ist nicht Sinn dieses Kapitels eines der vorgestellten Instrumente als ge-
eigneter als die anderen hervorzuheben. Jedes Instrument hat in Abhangig-
keit vom Untersuchungsgegenstand seine Berechtigung (s.a. Mayring 1999,
13), wobei selbstverstandlich immer Gutekriterien empirischer Sozalfor-
schung (Reliabilitat, Validitat, Reprasentativitat) bertcksichtigt werden mus-

sen.

Bei kontinuierlicher Evaluation i.S.v. Qualitatsmanagement kdnnen nicht zu-
letzt qualitative Instrumente dazu beitragen, so etwas wie eine Evaluations-
kultur in Einrichtungen informeller Umweltbildung zu erreichen. Der Begriff
der Kultur mag den Blick darauf lenken, dass Methoden wie hier TIM, Myste-
ry Shopper oder Gruppendiskussionen eine Institution kontinuierlich in ihrer
Gesamtheit zu erfassen versuchen. Urspringlich war TIM bzw. “Ein Tag im
Museum”schlieRlich u.a. auch als eine einrichtungsinterne Trainingsmethode
in Sachen Besucherorientierung gedacht. Die Idee bei dieser Art des Trai-
nings war es weniger, Daten zu erheben und zu verschriftlichen, als viel-
mehr, den Blick der Einrichtungsmitarbeiter fir die Gasteperspektive durch
Erfahrungslernen ganzheitlich zu scharfen. Eine Aufnahme derartiger on-the-
job-trainings in die regulare Arbeit, so die Idee dahinter, kann zur Etablierung

einer Evaluationskultur beitragen.
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4 Praxisbeispiel: Nachbesserungsevaluation der Ausstel-
lung »unter.Welten« im Museum am Scholerberg (Os-

nabrick)

Das folgende Anwendungsbeispiel des Instrumentes “Ein Tag im Museum”
(TIM) soll ein Bild davon vermitteln, wie diese Erhebungsmethode in der
Evaluationspraxis angewendet werden kann. Im Folgenden sei zunachst kurz
das Museum und die Rahmenbedingungen dieser Evaluation vorgestellt.

Die »unter.Welten - Das Universum unter unseren FulRen« ist die Daueraus-
stellung zum Thema Boden im Museum am Scholerberg in Osnabrick (Er-
o6ffnung 11.11.2001). Das Gebaude verfugt Gber eine Ausstellungsflache von
ca. 1500 gm (vgl. Gehrs in Scher 1998, 121); wovon etwa 400 gm auf die
»unter.Welten« entfallen. Die »unter.Welten« wurden in das bestehende Mu-
seum integriert; dabei greift die inhaltliche Gliederung der Bodenbereiche die
Themen der im Museum bereits bestehenden Dauerausstellungen Wald, Kul-
turlandschaft, Stadt und Feuchtgebiete auf. Direkte raumliche sowie inhaltli-
che Ubergénge von der neuen zur alten Ausstellung sind mdglich. Es ent-
standen neun Ausstellungsbereiche zum Thema Boden, die teils als Erdhoh-
len und teils als offene Bereiche gestaltet wurden. Manche Bereiche zeich-
nen sich mit dunklen, engen, erdverputzten Gangsystemen, vergroerter

Perspektive oder Kleindioramen als aufwendige Inszenierung aus.
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MUSEUM

Natur ord Umwe i

Abb. 2: Ansicht des Museums am Schdélerberg

Die Evaluation setzte kurz nach der Eréffnung der Bodenausstellung an. Sie
hatte zum

Ziel ausfihrliche und diagnostische Aussagen zu treffen, die gegebenenfalls
eine konkrete und zlgige Modifizierung und Optimierung der Ausstellung
erlauben -man kann demzufolge von einer Nachbesserungsevaluation spre-
chen (vgl. Shettel 1996, 16).

Als Zielgruppe8 der Evaluation wurden Familien (Eltern oder Grofleltern mit
Kindem bzw. Enkelkindern) festgesetzt, da sie zum einen die typischen Frei-
zeitbesucher von Naturkundemuseen an Wochenenden® und zum anderen
eine Hauptzielgruppe des Museums darstellen. Um moglichst viele Familien
zu erreichen, wurden als Erhebungszeitraum zwei Wochenenden (zwei und

vier Wochen nach der Eréffnung) ausgewahit.

® Diese cued persons sind fallbezogen nach Einsatzgebiet und Untersuchungsgegenstand
festgelegt worden.
o Erwerbstatige Eltern kdnnen nur an Wochenenden ins Museum gehen; vgl. Klein 1990, 24.
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41 Welche Rahmenbedingungen fiihrten zur Erhebungsmethode “Ein

Tag im Museum”?

Wahrend eines Vorbereitungstreffens wurden in Zusammenarbeit mit Monika
Weyer10 die grundlegenden Fragestellungen der Evaluation herausgearbei-
tet.” Neben allgemeinen Fragen, die das gesamte Museum betreffen, wur-
den auch vielfaltige spezielle Fragen zu einzelnen Ausstellungsraumen bzw.
-elementen formuliert. Die Evaluatoren sahen sich sehr schnell mit dem
Problem konfrontiert, dass in verschiedenen Raumen jeweils unterschiedli-
che Problembereiche isoliert wurden. Es war folglich ein Erhe-
bungsinstrument gefragt, welches viele kleine Einzelfragestellungen in der
gesamten Bodenausstellung verstreut aufgreifen kann, die aus personellen,
zeitlichen und organisatorischen Grunden jedoch nicht durch jeweils einen
Beobachter abgedeckt werden koénnen. TIM als halboffene, nicht-
teilnehmende Beobachtungsform beantwortet also offene und komplexe Fra-
gestellungen zu Teilaspekten einzelner Ausstellungsbereiche (z.B. Wie nut-
zen die Besucher diesen Raum bzw. dieses Ausstellungselement?). Diese
Teilaspekte wurden durch Ubliche Instrumente, wie zB. einen Fragebogen
nicht detailliert genug abgedeckt.

Diese Rahmenbedingungen machten eine “mobile” Beobachtung durchs ge-
samte Museum notwendig. Die offene Beobachtung TIM rickt als qualitative
und weitgehend unstrukturierte Beobachtung von Familien den vollstandigen
Museumsbesuch in den Vordergrund. Der Evaluator notiert zB. Nutzung o-
der Reaktionen auf bestimmte Ausstellungsangebote oder anderes Verhal-
ten, welches im Rahmen des beobachteten Museumsbesuches von Bedeu-
tung ist. Das Protokoll vom Ausstellungsbesuch gibt Aufschluss Gber Lauf-
routen, die zusammenhangende Ausstellungsnutzung und Praferenzen fur
einzelne Exponate und Installationen.

Die Frage nach spezellen Anspruchen, Bedurfnissen und einem spezfi-
schen Ausstellungsverhalten von Familien wird im Kontext ihres sozialen Be-
suchserlebnisses explorativ erfasst.

Kein anderes der Instrumente der Nachbesserungsevaluation (s.u.) unter-

sucht die Wirkung der »unter.Welten« auf Kinder. Welche Angebote und

10Ausstellungsmadwerin und projektbezogene Mitarbeiterin des Museums am Schdlerberg
"Diese konkreten Fragestellungen sind dem Abschlussbericht zu entnehmen.
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Darbietungsformen sind fur Kinder attraktiv oder Gberhaupt erschliel3bar (z.B.
ergonomisch erreichbar)? Gerade der Umgang mit Aktivangeboten ist bei
dieser Zielgruppe besonders interessant'?, weil sie z.B., wie Siekierski (200,
54ff.) untersuchte, Erwachsene zur Nutzung interaktiver Ausstellungselemen-

te anregen.

Eine langandauemde verdeckte Beobachtung ist aus forschungsethischen
Griinden abzulehnen'™, daher wird bei TIM offen d.h. mit dem Einverstandnis

der Probanden gearbeitet.

Uber TIM hinaus wurde aus den allgemeinen Zielen der Evaluation folgender

Methodenkanon abgeleitet:

Eingangsbeobachtung: Fragen nach der Art der Nutzung (Verhalten) im
Eingangsbereich wurden detailliert durch eine vorstrukturierte, verdeckte,
stationare Beobachtung abgedeckt.

Standardisiertes Interview: Erhebung von Meinungen, Einschatzungen o-
der Wertungen der Besucher. Im Rahmen einer standardisierten Ausgangs-
befragung wurde Uber die Ausstellung und den Ausstellungsbesuch reflek-
tiert.

Einzelbeobachtungen: Verdeckte, unstrukturierte Beobachtungen in der
gesamten Bodenausstellung gaben Auskunft Gber spezielle Auffalligkeiten im
Besucherverhalten und ergéanzten ohne grof3en Aufwand die Ubrigen Instru-

mente.

Den Impuls zur Entwicklung der Erhebungsmethode TIM gab eine im Londo-
ner Science Museum entwickelte Ubung fiir Museumsmitarbeiter (Gammon;
Graham, o.J.). Das Vorgehen wurde fur die konkrete Fragestellung in Osna-
bruck, die Ergebnisorientierung innerhalb einer Evaluation und die Lokalitat
mit ihren Rahmenbedingungen abgewandelt. Durch Pretests wurde der Ge-
samtablauf (zB. das Protokollieren in Beobachtungsbdgen) optimiert. Die
Familien wurden direkt am Eingang angesprochen. Von der urspriunglichen

Idee, Familien Uber einen Aufruf in Osnabriicker Schulen zu rekrutieren,

12 vgl. zur AnZiehungskraft interaktiver Exponate auf Kinder: Opaschowski 1996, 51; Dau-
schek & Rymarcewicz 1997, 182 u. McManus in Kavanagh 1991, 18ff.
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wurde Abstand genommen, da die fir den Pretest vorbestellte Pretest-
Familie sich wahrend der Beobachtung befangener zeigte als spontan am
Eingang angesprochene Familien. Diese waren fast immer bereit, sich bei

ihrem Besuch von einem stillen Beobachter begleiten zu lassen.

4.2 Wie sah der Untersuchungsverlauf der Beobachtung “Ein Tag im

Museum” aus?

Jede erste Familie, die in der Untersuchungszeit das Museum betrat, wurde
um die Teilnahme an der Untersuchung gebeten. Als kleiner Anreiz wurde
den Familien freier Eintritt ins Museum gewahrt.

Musteransprache:

“Guten Tag! Mein Name ist Lothar Lineburg. Wir fihren im Auftrag des Museums
am Scholerberg eine Untersuchung dartber durch, wie die neue Bodenausstel-
lung »unter.Welten« bei den Besuchern ankommt. Im Rahmen der Untersuchung
begleiten wir Familien als “stille Beobachter” durch die Ausstellung und notieren
z.B. wie sie einzelne Rdume nutzen, Verw eilzeiten, den Weg durch die Ausstel-
lung usw . Sie kdnnen den Eintrittspreis flr die gesamte Familie sparen, w enn Sie
sich bereit erklaren, an der Untersuchung teilzunehmen. Darf ich Sie bei hrem
Aufenthalt heute begleiten? Sie missen dabei nichts weiter tun und ich werde

mich im Hintergrund halten und Sie nicht w eiter stéren. (Vielen Dank!)”

Der Evaluator schloss sich gleich zu Beginn des Besuches den cued persons
an und begleitete sie wahrend ihres gesamten “Tages im Museum” durch die
Ausstellung. Dabei wurden das zentrale Verhalten, die Aufenthaltsdauer und
die wichtigsten AuRerungen wahrend des Aufenthaltes der Familie in einem

Ausstellungsraum in einem Beobachtungsprotokoll festgehalten.

Der Beobachter nahm dazu eine passive Roalle ein, d.h. erinteragierte nicht
mit den Probanden. Er hielt sich unauffallig im Hintergrund und vermied
Blickkontakt. Dies ist notwendig, um zum einen Verhalten beeinflussende
Wirkungen zu vermeiden, zum anderen werden so Effekte sozaler Er-
wunschtheit (Hemmungen durch Verhaltensdruck) vermindert, die durch die

standige Prasenz eines teilnehmenden Beobachters in ein “Sichverstellen”

3 vgl. Atteslander 1993, 122ff. o1
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munden kénnten (vgl. Atteslander 1993, 122). Um diese Passivitat zu ver-
deutlichen, wurden Handreichungen fur die stillen Beobachter erarbeitet (vgl.
Does und Don’ts fur die stillen Beobachter im Anhang).

Ein Beobachtungsprotokoll (vgl. auch Kapitel 2 und Anhang) ohne starr
vorgegebene Items diente als Leitfaden und bildete den Rahmen der un-
strukturierten Beobachtung (vgl. Grimer 1974, 37f.). Es bestand aus drei
unterschiedlichen Bogen:

Auf dem ersten Bogen (vgl. Basisbogen im Anhang) wurden allgemeine In-
formationen Uber die Gruppe sowie der Beginn und das Ende der Beobach-
tung aufgenommen.

Ein zweiter qualitativer Bogen wurde bei jedem Raumwechsel neu angelegt
(vgl. TIM-Beobachtungsbogen im Anhang). Dieser wurde der Raumabfolge
entsprechend durchnummeriert und die Nutzungen bzw. das Verhalten der
Familie in diesem Bereich wurden chronologisch dokumentiert. Auch die
Dauer einer Raumnutzung wurde gestoppt und notiert. Um das Mitschreiben
und die Auswertung zu vereinfachen, wurden lediglich einige allgemeine
Nutzungen und Verhaltensweisen (z.B. Lesen, Intensive Nutzung) definiert
und mit Hilfe eines Kurzels (zB. entspr. “L”, “IN”) flr jede Nutzung eines Be-
reichs einzeln protokolliert (vgl. TIM-Beobachtungsbogen im Anhang). Wenn
moglich wurde schon wahrend der Beobachtung eine Zusammenfassung des
Verhaltens einer Familie in einen bestimmten Bereich festgehalten.

Ein dritter quantitativer Bogen war standardisiert und erfasste konkrete Nut-
zungen einzelner Elemente bzw. Bereiche wie zB. Text gelesen, Computer
genutzt, Labyrinth betreten (s. Anhang: Fragen an den “stillen Beobachter”).
Dabei wurde in Erwachsene und Kinder sowie in Kurzzeitnutzung (K) und
langere Nutzung (> 5 sec) differenzert.

Naherte sich das Ende des Besuches, wurde das Alter und die Herkunft der
Familie erfragt sowie die Mdglichkeit gegeben, sich zur gesamten Ausstel-
lung qualitativ zu auRern, zB. was den Familienmitgliedern besonders gut
oder besonders schlecht gefallen hat. Auch ein zusammenfassender Ein-
druck des Evaluators vom Besuch und sozialen Verhalten wurde abschlie-

Rend festgehalten.
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Musterverabschiedung:

“Sie sind nun am Ende Ihres Ausstellungsbesuches angekommen. Ich hoffe Sie
haben einen angenehmen Aufenthalt hier im Museum gehabt. Ich méchte mich
sehr herzlich bei Ihnen bedanken, dass Sie bei unserer Untersuchung mitge-
macht haben. Sie haben uns sehr geholfen. Falls Sie noch etwas “loswerden”
wollen, oder uns eine Rickmeldung zur Ausstellung geben wollen, so kénnen Sie

dies gerne tun. (Auf Wiedersehen und eine schéne Heinreise.)”

Insgesamt wurden elf Familien erfasst (23 Kinder und 22 Erwachsene) die
sich zwischen einer und zweieinhalb Stunden im Museum am Schélerberg
aufhielten. Aufgrund der geringen Stichprobe dieses qualitativen Erhebungs-
instrumentes sind die Aussagen kaum quantifizierbar, Zahlen und Haufigkei-
ten als Ergebnisse des dritten Bogens sind daher explorativ und nicht als

harte Daten zu verstehen.

4.3 Wie wurde “Ein Tag im Museum” ausgewertet?

Im ersten Schiitt der Auswertung wurden die umfangreichen Beobach-
tungsprotokolle einheitlich paraphrasiert. In einer Kombination aus strukturie-
render Inhaltsanalyse (vgl. Mayring 1997, 82ff.)14 und induktiver Analyse (vgl.
Diamond 1999, 151ff.) wurden wichtige Verhaltensmuster an einzelnen Aus-
stellungselementen herausgearbeitet (z.B. wie wird ein bestimmtes Ausstel-
lungsobjekt von wem genutzt?). Erganzt wurden diese Ergebnisse durch sich
aus den Daten ergebende Themen (z.B. mangelhafte Orientierung, Auftreten
technischer Probleme). In einem Folgeschritt wurde nach L&sungsmog-
lichkeiten fur auftretende Fragen (zB. bei technischen Problemen) gesucht.
Die Dauer des gesamten Besuches im Museum wurde der Nutzung einzelner
Raume gegenubergestellt und Einzelnutzungen eines Raumes zu Gesamt-
zeiten addiert.

Im nachsten Schritt wurde die Datenmenge zusammenfassend nach hervor-
stechenden (zB. intensiven, kurzen oder missbrauchlichen) Nutzungen re-
duziert und auf die Fragestellungen der Evaluation bezogen: Zunachst auf

der Ebene jeder einzelnen Familie, dann auf der einzelner Raume bzw. Aus-

" Inhaltliche und typisierende Strukturieung wurden kombiniert.
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stellungsbereiche. In diesem Schritt wurde das sozale Verhalten auf wenige
Begriffe reduziert zB. Kind drangt weiter, Lebensweltbezug, Wissensfrage,
sinkende Aufmerksamkeit, gute/schlechte Stimmung. Zitaten wurde in die-
sem Prozess durchgangig eine grole Bedeutung beigemessen, da sie hel-
fen, das Verhalten der Besucher zu deuten und zu illustrieren. In der Ergeb-
nisdarstellung wurde besonderen Wert auf ahnliches Nutzerverhalten der
Familien, aber auch auf ungewdhnliche Ausnahmen Einzelner gelegt. Dies
entsprach dem qualitativen Ansatz und der offenen Fragestellung: Wie wer-
den die »unter.Welten« von Familien genutzt?

- rih

Abb. 3: Nutzung der Station Griinlandumbruch

Als Ergebnis entstand eine qualitative Umschreibung der Nutzungsmaglich-
keiten eines jeden Bereiches (Nutzungsprofil) - untergliedert in einzelne in-
tensiv genutzte Ausstellungselemente - deren erfolgte Nutzungen illustrie-
rend charakterisiert wurden."” Durch ein Zitat eingeleitet, wurde im Rahmen
der Ergebnisdarstellung der jeweilige Bereich mit seinen wesentlichen Ele-
menten kurz umschrieben. Zu Beginn der Ergebnisdarstellung wurde auf die
im entsprechenden Bereich verbrachte Gesamtzeit’ und die langste Einzel-

zeit"” eingegangen. Tabellarisch wurden die Haufigkeiten der Bereichsnut-

®Um das Bild der Nutzung eines Raumes abzurunden, wurden Einzelbeobachtungen er-
geénzend herangezogen.
Fir die Gesamtzeit wurden alle in einem Bereich verbrachten Zeiten einer Familie (Mehr-
fachnutzungen) wahrend ihres gesamten Museumsbesuches zusammengerechnet.
7Unterléngste Einzelzeit wurde die langste Zeitspanne, die eine Familie zusammenhan-
gend in einem Bereich verbiingt (Einzelnutzung), verstanden.
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zungen18 wiedergegeben und angefihrt, wie viele der beobachteten Familien
diesen Bereich gar nicht aufgesucht haben. Es wurden Laufrouten wiederge-
geben: zB. Nutzung verschiedener Zugange aus dem Eingangsbereich in
die Ausstellung oder Einhaltung vorgesehener Reihenfolgen einzelner
Raumnutzungen wie z.B. das Aufsuchen des Kinos / Spielbereichs zu Beginn

oder gegen Ende des Museumsbesuches.

Das Nutzungsprofil einzelner Ausstellungselemente belegte,

welche Elemente in einem Ausstellungsbereich fur die beobachteten Famili-
en von Interesse waren,

wieviele Familien sich auf welche Weise damit beschaftigt haben bzw. das
Angebot nicht wahrgenommen haben (zB. einen Film in Ganze ansehen,
eine Versuchsabfolge systematisch bis zum Ende nachvollziehen, kurze Bli-
cke darauf werfen, etwas ertasten, Kleindioramen ignorieren, an Aktivange-
boten vorbeigehen, einen Text vorlesen),

welche sozale Interaktion und Kommunikation dabei auftrat (z.B. Lachen,
Kommentare, Lebensweltbezug, wer holt wen ans Objekt) und

wo es Schwierigkeiten in der Handhabung gab (z.B. Einschaltkndpfe nicht
gefunden, ergonomischer Aufbau flr Kinder ungeeignet, Nutzung anders als

von den Ausstellungsmachern angelegt, geaulertes Unverstandnis).

Am Ende der Ergebnisdarstellung eines Ausstellungsbereiches wurde das
Verhalten aller beobachteten Familien im entsprechenden Raum etwa wie

folgt (hier: Einstimmungshohle der »unter.Welten«) zusammengefasst:

“Oft systematisches Vorgehen und intensive Beschaftigung aller Familienmitglieder
mit einzelnen Details (nicht unbedingt gemeinsam), die dann durch die Ungeduld
von w eiterdrdngenden Kindern abgebrochen wird. Einige Familien kommen ge-
zielt in diesen Raum zurick, w obei Kriechgang und Deckenvideo ausschlagge-

bend zu sein scheinen.”

'8\/iele Familien suchten ein und denselben Bereich mehrfach wahrend ihres Museumsbe-
suches auf; daraus ergab sich die Haufigkeit der Bereichsnutzungen: z.B. vier Familien
(Haufigkeit) haben den Bereich XY drei mal im Besuchsverlauf (Bereichsnutzung) aufge-
sucht.
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Nachdem die einzelnen Bereiche auf diese Weise abgehandelt wurden, wer-
den spezelle bereichsubergreifende Fragestellungen der Evaluation beant-
wortet, z.B.

welche Bereiche werden nicht von allen Familien besucht,

wie haufig kommen Familien in einzelne Bereiche zurlck,

wie lange halten sich Familien im Museum auf,

welche Aktivelemente werden besonders intensiv genutzt oder

welche Verhaltensweisen treten bei mehreren Familien auf?

Besonders interessant ist das zuletzt genannte wiederkehrende Verhalten
mehrerer Familien, wie z.B. Kinder bestimmen Uber das Tempo und die Ob-
jektauswahl oder kehren an ihre Lieblingselemente zurlick; Erwachsene fun-
gieren als Vermittler zwischen Ausstellungsinhalten und -angeboten und ih-

ren Kindern.

44 Fazit

Die Methode TIM eignet sich zusammenfassend fur folgende Anwendungen:
Die Ergebnisse charakterisieren sehr anschaulich, wie die »unter.Welten«
von Familien genutzt werden und verweisen dariber hinaus auf das maogli-
che Ausstellungsverhalten von anderen Zielgruppen z.B. mehreren Erwach-
senen. Daraus lassen sich sehr konkrete Verbesserungsvorschlage sowohl
fir einzelne Objekte als auch fur Ubergeordnete Aspekte wie Orientierung
oder Nutzung der Servicebereiche ableiten. Besonders deutlich wird bei der
Beobachtung von Familien der Einfluss von Kindern auf das Ausstellungser-
lebnis und die damit verknupften Bedurfnisse bzw. Erwartungen von Familien
in Ausstellungen.19 Dies ist gerade dann von Interesse, wenn Familien zur
erklarten Zielgruppe einer Ausstellung gehoren und die Objekte kindgerecht
gestaltet sein sollten. Egal welche Zielgruppe man fir diese offene Beobach-
tung wahlt - ob eine Person oder mehrere im Gruppenzusammenhang - das
sozale Interagieren mit anderen Besuchern wird auffallen. Im Ergebnis lasst
sich dann einiges uber das Ausstellungsverhalten der Probanden im Umgang
mit anwesenden anderen Personen sagen, Uber Schwankungen der Auf-

nahmefahigkeit, Frustzentren der Ausstellung oder Stimmungen im Besuchs-
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verlauf. Daruber hinaus eignet sich das Instrument sehr gut dafur bestimmten
Anspruchsgruppen (z.B. Ausstellungsmacher, Geldgeber oder Museumsper-
sonal), einen konkreten, zusammenhangenden und bildhaften Eindruck von
der Nutzung ihrer Ausstellung durch Besucher zu vermitteln. Denn entgegen
vieler anderer Evaluationsmethoden, liegt bei TIM der Fokus auf allen Ange-
boten bzw. Raumen, dem gesamten Besuchsverlauf statt auf einzelnen Aus-
schnitten (wie z.B. einer Texttafel) und einer in deutschen Besucherstudien
oft vernachlassigten Zielgruppe: den Familien als Einheit von Kindem und Er-
wachsenen. Daraus ergeben sich Ergebnisse Uber das kontinuierliche Aus-
stellungsverhalten - zB. Leseverhalten - solch heterogener Gruppen wah-
rend ihres gesamten Besuches: Gibt es Schwankungen in der Leseintensitat,
welches Gruppenmifglied liest bzw. liest vor, wie werden die Textinformatio-
nen weiter eingebracht, an welchen Stellen wird Text zu Rate gezogen, in-
wieweit sprengt der zurlickbleibende Leser den Gruppenzusammenhalt?

Interessant fur weitere Forschung in Richtung qualitativer Evaluation ist auch
der Abgleich oder die Gegenkontrolle der reinen Beobachtungsergebnisse
mit den knappen qualitativen AuRerungen der Probanden am Ende des Be-
suches, wie z.B. war ein bestimmtes Objekt nur flur Kinder ein Highlight oder
wurde es auch von Erwachsenen geschatzt. Die Methode kdnnte z.B. durch
Antwortkarten, die an bestimmten Objekten mit einer klaren Fragestellung
ausliegen und von Besuchern eigenstandig ausgeflllt werden, erganzt wer-

den.

19ng. zu den Bedurfnissen von Familien u. Familienlernen in Ausstellungen z.B. McManus
1994
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5 Vor-und Nachteile des Erhebungsinstrumentes “Ein

Tag im Museum”

Vorteile

Nachteile

Ganzheitlicher Ansatzz Der gesamte
Museumsbesuch in all seinen Facetten
wird bericksichtigt, nicht ein Ausschnitt
daraus.

Problembereiche konnen aufgedeckt
und Hypothesen generiert werden,
welche in einem zweiten quantitativen
(zB. strukturierte Beobachtung) Vor-
gehen untersucht werden konnen
(Vorstudienmodell).

Unerwartete Details gehen nicht in
Folge eines strukturierten Beobach-
tungsbogens verloren.

Komplexe Raumwirkungen, Struktur-
kontexte und Gesamtsysteme werden
berucksichtigt.

Aufenthaltszeiten konnen nach ver-
schiedenen Aspekten zB. in Sozal-
zeit, Orientierungszeit, Spielzeit, In-
haltszeit, Individual- oder Gemeinsame
Zeit differenziert werden und z.B. die
Aufenthaltsdauer in Servicebereichen
und der eigentlichen Ausstellung zu-
einander ins Verhaltnis gesetzt wer-
den.

Das Instrument ist flexibel genug, indi-
viduelle Auspragungen innerhalb ver-
schiedener Besuchergruppen (zB.
Fachbesucher oder Familien) zu erfas-
sen.

Wechselwirkungen unter den Besu-
chern werden erfasst.

TIM liefert Ruckmeldungen daruber,

wie ein Museumsbesuch von den Be-

Die Beobachtung ist sehr zeitaufwen-
dig und liefert ein groRes Datenvolu-
men - nur eine geringe Stichproben-
grofe ist realisierbar.

Die Grenzen der Leistungsfahigkeit der
Beobachter kbnnen zum Problem wer-
den. Die Methode bringt mit sich, dass
die Evaluatoren u.U. Uber einen sehr
langen Zeitraum kontinuierich beo-
bachten muissen. Einmal verpasste
Beobachtungen konnen nicht wieder-
holt werden.

Eine Gefahr bei der Auswahl mehrerer
Personen als Zielgruppe der Beobach-
tung besteht darin, dass der Beobach-
tende sehr viele Informationen gleich-
verarbeiten

muss und somit Beobachtungsfehler

zeitig aufnehmen und
entstehen kbnnen. Handhabbarer wird
diese Methode, je weniger Probanden
beobachtet werden missen.

Der Auswertungsaufwand ist durch die
Unstrukturiertheit der Datenaufzeich-
nung sehr hoch.

Das Ziel der Beobachtung ist sehr of-
fen. Welche Aspekte des Besuchser-
eignisses fur die Beobachtung relevant
sind entscheidet letztlich der Beobach-
ter.

Beobachtereffekt: Die Form der offe-
nen Beobachtung beinhaltet die Ge-
fahr, dass sich die Beobachteten im
Sinne sozaler Erwunschtheit verhal-
ten.
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suchern organisiert und durchgefuhrt
wird.

Ausstellungsmerkmale,
Besuch zu einem Erlebnis machen,
konnen ebenso isoliert werden wie sol-

welche den

che die die Freude am Besuch schma-
lern.

Die Methode ist sehr gut geeignet um
(beobachtare) Grinde fir die Nicht-
nutzung von Objekten ans Tageslicht
zu bringen (zB. Ergonomie, Konkur-
renz von Nachbarobjekten).

Die Auswirkung der Highlights unter
den Objekten auf ihre Umgebung (zB.
auf andere Angebote) wird deutlich
(Haloeffekte wie Konkurrenz, Besu-
cherballungen u.a.).
Frustrationspotential fur die Besucher
(zB. aufgrund missverstandlicher An-
leitungen) wird in seiner Wirkung auf
die beobachtete Gruppe deutlich.
Mehrfachnutzungen wahrend des ge-
samten Besuches im Museum werden
berucksichtigt.

Laufrouten, Probleme im Besuchsver-
lauf und Orientierungsprobleme wer-
denmit erhoben.

Die Nutzung oder Nicht-Nutzung der
Serviceeinrichtungen (zB. Shop, WC,
Café) wird beobachtet.

Die Beobachter (sowie die Leser der
Ergebnisdarstellung) lemen die Aus-
stellung mit ihren Starken und Schwa-
chen sehr gut kennen.

Da es sich um eine wissentliche Beo-
bachtung handelt, ist der Evaluator auf
die Bereitschaft zur Teilnahme an der
Beobachtung von allen Gruppenmit-
gliedern abhangig.

Der Umgang mit Fragen der Besucher
an den Evaluatoren kann zum Problem
werden, wenn sich die Besucher nicht
an das Museumspersonal verweisen
lassen.
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7 Anhang

,do’s and dont’s“ fiir die Beobachtung ,,Ein Tag im Museum*

WN =

Wichtig ist die Kennzeichnung der Notizen in der neuen in Abgrenzung zu
denen in den alten Ausstellungsbereichen zum selben Thema. Die Noti-
zen sind mitdem Zusatzz.B. Laubwald (alt) zu versehen, wenn es sich
um die alte Ausstellung handelt.

Bewegtsich die Gruppe in den alten Teil der Ausstellung, so ist sie auch
hier weiterzuverfolgen. Die Notizen werden auf einem entsprechend Uber-
schriebenen Beobachtungsbogen eingetragen - sie sollten sich aber auf
des Notigste beschranken.

Die Evaluatoren dirfen den Beobachteten keine Hinweise geben, die das
Verhalten der Besucher beeinflussen konnten. Dies ist den Besucher ggf.
durch folgenden Hinweis zu erklaren: ,Leider darfich Ihnen dazu keine
Auskunft geben, da sonst die von mir erhobenen Daten verfalscht werden
wiirden, aber am Informationstresen kann man lhnen b estimmt weiterhel-
fen.”

Teilt sich die Gruppe, oder werden in einem Raum von den
Familienmitgliedern unterschiedliche Installationen genut, ist der groRere
Teil der Gruppe, bzw. bei gleicher Anzahl der mit der Konstellation
Erwachsener/Kind, weiterzuverfolgen. Trennen sich Erwachsene und
Kinder in gleicher Anzahl, so wird sich den Erwachsenen angeschlossen.
Am Ende der Beobachtung mussen die Notizen grundlich Uberarbeitet,
zusammengeheftet, unvollstandige Satze erganzt und Vergessenes nach-
getragen werden. Eventuell mUssen die Beobachtungen leserlich abge-
schrieben werden.

Wird ein neuer Ausstellungsbereich betreten (Bereichsgrenzen beachten),
sosind als erstes folgende Handlungss chritte wichtig:

. Stoppuhr ablesen und Zeit auf dem alten Bogen eintragen
. Stoppuhr auf Null stellen und erneut starten
. laufende Nummer der Beobachtung eintragen (rechts oben auf Beobach-

tungsbogen)

. Raumname ankreuzen

bitte (Armband-)Uhrmitbringen (wir brauchen sie zusatzlich zu den
Stoppuhren)

bitte Klemmbrett mitbringen

moglichst unauffallig kleiden

LAnfuhrungsstriche® kennzeichnen Zitate (bitte haufig mitschreiben)
Zeitangaben bitte einheitlich entsprechend der Anzeige auf dem Zifferblatt
der Stoppuhr angeben (1:05 min)

Sollte der Platz auf dem Beobachtungsbogen fliir Bemerkungen nicht aus-
reichen, so steht die Ruckseite des Bogens zur Verfugung (bitte eindeuti-
ge Zuordnungen).

kurzer Blick =K =< 5 sek
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Beobachtungsbogen
Vetsjoq, A
5% 2114004

Familie Nr.: Bereich Nr.:
unter. Welten alte Ausstellung
O Eingangsbereich O Acker O Naturparkzentrum
O Kindererlebnisbereich/Kino O Stadtboden O Wald
O Einstimmungshéhle O Wiese O Kulturlandschaft
0 Bodentierhohle/Labyrinth O Moor O Stadt
O Laub-/Nadelwaldbodenhshle O Labor O Dummer (NSG)
o o

Bereichsnutzung (Verhaiten aller Personen protokollieren!)

WS=Windowshopping K=kurze(r) Blick/Nutzung (Text=<5s; Hands on=<10s) IN=intensive Nutzung (>20s)

L=Lesen VL=Vorlesen LB=Lebensweltbezug

lA=inhaltliche Auseinandersetzung WF=Wissensfrage stellen SP=Spielen .

PT=Problem technisch Aufenthaltsdauer im Bereich:
=gute Stimmung =schlechte Stimmung min
=mide * =munter
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Basisbogen
lFamilie Nr. BASISINFORMATIONEN UBER DIE GRUPPE [Beobachter/in:
Ansprache: .Guten Tag! Mein Name ist M. Musterfrau. Wir fdhren im Auftra‘gfss

M am eine Unf fi durch, welche Auskunft dariber geben soll, wie die neue Bodt
‘unter Weiten" bei den Besuchem ankommt. Im Rahmen der Untersuchung begleiten wir Familien als ,stille Becbachter” Datum:
durch die Ausstellung und notieren z.B. die Verweilzeiten in den eizelnen Réumen, den Weg durch die Ausstellung etc..
Sie kénnen den Eintriftspreis fir die gesamie Familie sparen, wenn Sie sich bereil erkléren an der Untersuchung teilzuneh-
men. Darf ich Sie bei lhrem Aufenithalt heute begleiten? Sie missen dabei nichts weiter tun und ich werde mich im
Hintergrund haften und Sie nicht weiter stéren. (Vielen Dank!)”

Beginn des Besuches (Kasse passiert): Uhr
Personenbeschreibung Kirzel | m/w| Alter (ges.)] Wohnort (PLZ) |Schon mal im M.a.S. gewesen?
Nein Ja,____mal
Nein Ja, ____ mal

Nein Ja,__ mal
Nein Ja,____ mal
Nein Ja, __ mal
Nein Ja, mal

Vor der Beobachtung

2 R R

o N
Verabschiedung: Ihr Besuch geht nun dem Ende zu. lch méchte mich nocheinmal filr fhre Mitarbeit bedanken, Sie haben uns sehr geholfen. Ich hoffe Sie hatten
Freude an der Ausstellung. Falls Sie uns noch Rickmeldungen wie Lob, Tadel oder auch g ge zur A g geben mochten, konnen Sie das
jetzt geme noch tun. Auf Wiedersehen!

Riickmeldungen der Gruppe am Ende des Besuches (getrennt nach Personen s.0.)
Person?| Rickmeldung (Lob, Tadel und Verbesserungsvorschlage)

r

!

Nach der Beobachtung ausfillen

AbschlieBende Bemerkungen zum Besuch durch den/die Evaluatoren/in (methodische Probleme;
Auffélliges, was sich durch den gesamten Besuch zieht; ...)

Nutzung des Museums auerhalb der Ausstellung (Shop, Sonderausstellung, Planetarium ...)?

Ende des Besuches (Museum verlassen): Uhr
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Fragen fiir die stillen Beobachter

FRAGEN AN DIE STILLEN BEOBACHTER FAMLLIE NR.:
Eingangsbereich

Wird der Erdhaufen auf dem Tisch wahrgenommen? O nein

Kind: K 00O >5s O O O
Erwachsener: K 00O >5s O O O
Wird der Startknopf der Zeitreise gedriickt? O nein
Kind: O O O -  Probleme wegen Kippschalter? O

OO
Erwachsener: O O O -  Probleme wegen Kippschalter? O OO0

Wird der ,, unter.Welten”-Text gelesen? O nein
Kind: K O OO0 >5s O O O
Erwachsener: K (O ONO) >5s O O O

Kindererlebnisbereich/Kino

Wie nutzen die Kinder den Erlebnisbereich? O gar nicht
allein, Eltern im Raum O O O
gemeinsam mit den Eltern O O O
allein, Eltern nicht im Raum O O O

Kino genutzt? O nein
Kind: K 0 OO0 >5s O O O
Erwachsener: K 0 OO0 >5s O O O
L&auft bereits ein Film? Oja O nein
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Computer genutzt? O nein
Kind: K 0 OO0 >5s O O O
Erwachsener: K 0 OO0 >5s O O O

Computerbelegung? O Cornfuter ist frei O Computer ist besetzt

L Welche Computerebene sichtbar? O Startfenster Schule O Desktop

Einstimmungshdhle

Wer kriecht durch den Kriechgang? O niemand
Kind: 00O
Erwachsener: O O O

Wie werden Ringbuchseiten und Guckldcher genutzt? O nicht genutzt

Kind: nur Guckies genutzt O O O nur Seiten genutzt O O O
beides im Wechsel genutzt O O O
Erwachsener: nur Guckies genutzt O O O nur Seiten genutzt O O O
beides im Wechsel genutzt O O O

Kornfraktionen gefiihlt? O nein

Kind: befiihlt O O O nicht befiithlt O O O
Erwachsener: befiithit O O O nicht befiithit O O O

Wird der Bereichstext Einstimmungshohle gelesen? O nein
Kind: K 0 OO0 >5s O O O
Erwachsener: K 0 OO0 >5s O O O

Bodentierhohle/Labyrinth

Wird der Bereichstext Bodentierhohle gelesen? O nein
Kind: K 0 OO0 >5s O O O
Erwachsener: K 0 OO0 >5s O OO

37



Mensching / Siekierski / Wohlers: “Ein Tag im Museum” (TIM)

Wird der Bereichstext Labyrinth gelesen? O nein

Kind: K O OO0
Erwachsener: K O OO0

Laub-/Nadelwaldbodenhohle

Wer steckt den Kopfin das Erdloch?
Kind: K O OO0
Erwachsener: K (O ON®)

>5s

>b5s

O niemand
>bs

>bs

Wer schaut den Film Laubzersetzung an? O niemand

Kind: K OONG®)
Erwachsener: K (O ONO)

Acker

Wer schaut durch ein Giillefernrohr?
Kind: K O OO0
Erwachsener: K O OO

Wird der Brunnen entdeckt?

Kind: O OO
Erwachsener: O OO0

Wird der Bereichstext Acker gelesen?
Kind: K 0 OO0
Erwachsener: K 0 OO0

Stadtboden

Wird der Computer genutzt?

Kind: K OONGO)
Erwachsener: K O OO
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>bs

>b5s

O niemand
>5s

>bs

O nein

O nein
>bs

>5s

O nein

>bs

>bs

(O ON®)
(O ON®)

0 OO0
O OO0

0 OO

(O ON®)
O OO0

0 OO0
00O

0 OO0
0 OO0
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Wird die Beregnungan der Versiegelungsstation gestartet? O nein
Kind: K (O ONO) >5s O O O
Erwachsener: K 0 OO0 >5s O O O

Wird der Bach angesehen? O nein
Kind: K 0 OO0 >5s O OO
Erwachsener: K 0 OO0 >5s O O O

Wird der Bereichstext Stadt gelesen? O nein
Kind: K (O ONO) >5s O O O
Erwachsener: K 0 OO0 >5s O OO

Wiese

Wer pumpt die Pumpe, wer lauscht? O niemand
Kind: pumpen 0 OO0 zuhoren (>5s5) O O O

Erwachsener: pumpen 0 OO0 zuhoren (>55) O O O

Wird der Bereichstext Wiese gelesen? O nein

Kind: K 0 OO0 >5s O OO
Erwachsener: K 0 OO0 >5s O O O
Moor
Wird auf den Binken Rast gemacht? O ja O nein
Wer begeht den Moorpfad? O keiner
Kind: vollstandig O O O nur zumTeil O O O
Erwachsener: vollstindig O O O nur zumTeil O O O

39



Mensching / Siekierski / Wohlers: “Ein Tag im Museum” (TIM)

Wer tritt an das Bodenprofil heran? O niemand

Kind: O 0O
Erwachsener: O O O

Wird der Bereichstext Moor gelesen? O nein
Kind: K (OO, >5s O O O
Erwachsener: K (O ONO) >5s O O O
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